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SENTENZA 10-17 GIUGNO 1996

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: avv. Mauro FERRdici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enz
CHELI, dott. Renato GRANATA prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI, qit
Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, awMassimo VARI, dott. Cesal
RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAHELSKY, prof. Valerio ONIDA,
prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'a@01, primo comma, del decreto legislativo
aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della stradaymmsso con ordinanza emessa il 3 luglio 199¢
Pretore di Roma nel procedimento @wertente tra Chelli Barbara e il Prefetto di Ronscritta a
n. 791 del registro ordinanze 1995 e pubblicatédan@hzzetta Ufficiale della Repubblica n.
prima serie speciale, dell'anno 1995;

Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 18%9fudice relatore Fernando Santosuosso.

Ritenuto in fatto

1. - Nel corso di un giudizio promosso da Chelli Bagbaei confronti del Prefetto di Ron
avente ad oggetto la dichiarazione di estinzioriotbligo di corrispondere la somma dovuta
I'infrazione alle norme del codice della strada, dt&e di Roma, con ordinanza emessa in di
luglio 1995, ha sollevato, in riferimento all'a@4 della Costituzione, questione di legittin
costituzionale dell'art. 201, primo comma, del dexregisativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuo
codice della strada). nella parte in cui non prevetll'inotesi in cui I'effettivo trasaressore



identificato successivamente alla commissioneidligizione, che il termine di 150 giorni per
notificazione delverbale di accertamento decorra dalla "identifiab invece che dalla previs
"identificazione" dello stesso.

Premette in fatto il giudice rimettente che la ficazione del verbale di accertamento e ¢
effettuata in data 2 febbraio 1994 e quibeén oltre il termine di 150 giorni decorrente Id
commissione della infrazione avvenuta il 25 madfi®3; osserva tuttavia il giudice a quo ch
difesa dell'amministrazione opposta ha rilevato ahgensi dell'art. 201, primo comma, del dec
legslativo 30 aprile 1992, n. 285, nell'ipotesi ini d¢effettivo trasgressore o altro dei sogg
indicati sia identificato successivamente, la mcaione ad essi puo essere effettuata entrc
giorni dalla identificazione, si che la notificam® avenuta il 2 febbraio 1994 dovrebbe ritens
tempestiva in quanto solo in data 17 novembre X%&rebbe potuto identificare il trasgress
Rileva ancora il rimettente che I'opponente hapsuito obiettato di aver diligentemente svolto
oneri di pulblicita previsti dalla normativa vigente, ottenerdid pubblico registro automobilisti
di Livorno la certificazione dell'avvenuto passagdi proprieta del veicolo, formalizzato in dat
luglio 1993; pertanto, I'amministrazione opposta berebbe paito gia in tale data procedere ¢
tempestiva notificazione del verbale di accertameenza dover attendere il 17 novembre 199:
effettuare l'identificazione e poi il 2 febbraio9per provvedere alla notificazione.

Tanto premesso, osserva il giegla quo che questa Corte, con la sentenza nd&5B94, ne
ritenere non irragionevole la elevazione da 90 @ dirni del termine per la notificazione ¢
verbali di accertamento in considerazione dellaemhl contestazioni specie nei centri urbdra
anche rilevato che "un ulteriore prolungamentotelghine non potrebbe, percio, non porre dubl
costituzionalita in termini di ragionevolezza".

A parere del rimettente, dalla motivazione dellehiamata sentenza, emergerebbe ct
termine di 19 giorni rappresenta il punto di equilibrio, inses§ibile di ulteriore sbhilanciamento, 1
le esigenze organizzative della pubblica ammiregtree funzionali alla contestazione de
violazione, e il diritto del responsabile, o ddibtigato, di salvagardare i propri interessi, c
effettiva possibilita di esercitare pienamentede@ative facolta, senza incorrere nelle limitaui
conseguenti ad ingiustificati ampliamenti del tevensuddetto.

La norma impugnata, prevedendo che il termine par rbtificazione decorr.
dall"identificazione" dei soggetti obbligati, iotfuce una causa di sospensione del decors
termini non soggetti, a propria volta, a condiziontermini che la disciplinino in modo tale
assicurare quel bilanciamento ribadito nella sexgetella Corte sopra citata.

Detta disposizione, pertanto, con il consentiréatto un illimitato ampliamento del termine
notificazione rimesso esclusivamente al poterereisgnale dell'amministrazione, risulta idone
shilanciare il ichiamato equilibrio del binomio di interessi presoconsiderazione dalla cite
pronuncia, ponendosi in contrasto con i principcuii all'art. 24 della Costituzione in tutte le iesi
in cui la dilazione fosse addebitabile a fatto oslpo doloso deamministrazione ovvero al catti
andamento della sua organizzazione.

2. - Nel giudizio avanti alla Corte costituzionale nginsono costituite le parti né ha spiec
intervento il Presidente del Consiglio dei ministri

Considerato in diritto

1. - La questione sottoposta all'esame della Corte kae 201, primo comma, del decre
legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codicdlaletrada), nella parte in cui non preve
nell'ipotesi in cui il trasgressore sia identifecauccessivamentelalcommissione dell'infrazion
che il termine per la notificazione del verbaleadcertamento decorra dalla "identificabilita" de
stesso, ossia dalle formalita di trascrizione m@orie 0 annotazione nei pubblici registri, sie
contrasto con l'al 24 della Costituzione in auanto. consentendosampliamento del termine o



le notificazioni rimesso alla discrezionalita dgdlabblica amministrazione, si vengono a far gra
sul diritto di difesa disfunzioni o responsabilitalla amministrazione.

2. - La questione e fondata.

L'abrogato codice della strada (d.P.R. 15 giugnb91%. 393) stabiliva all'art. 141, prir
comma, che "qualora la contravvenzione non possar@smmediatamente contestata, debl
essere notificati gli estremi entro trargiorni dall'accertamento al contravventore onhgeaguest
non sia identificato e si tratti di contravvenzicc@mmessa da un conducente di veicolo a m
munito di targa di riconoscimento, all'intestatadel documento di circolazione." Il prede
termine fu elevato a 90 giorni dalla legge 14 felnd 974, n. 62.

Con la successiva legge 24 marzo 1989, n. 12222t si quintuplico l'originario termine, e
preciso che quando il trasgressore non fosse famti, gli estremi della contravveione
dovevano essere notificati o all'intestatario detuinento di circolazione o al proprietario
veicolo "che risulti al pubblico registro automadtiico alla data dell'accertamento”.

La norma ora impugnata - art. 201, primo commagdeeleto leglativo 30 aprile 1992, n. 2¢
(Nuovo codice della strada) mentre conferma sostanzialmente la precedenteatima, discipline
nuove ipotesi, aggiungendo, nello stesso comma, disposizioni: a) "qualora [effettiv
trasgressore o altro dei soggettlicati sia identificato successivamente, la naifione puo esse
effettuata agli stessi entro centocinquanta gidatfidentificazione"; b) "per i residenti all'esdela
notifica deve essere effettuata entro trecentos&sg#orni dall'accertamento”.

3. - Come si nota dal raffronto di queste due normentreeper i residenti all'estero
legislatore fissa un termine di notificazione asthente insuperabile, sia pure determinando
un‘ampia misura (piu del doppio di quella previga i citadini italiani), per questi ultimi invece
termine di centocinquanta giorni viene fatto deeardal momento in cui l'effettivo trasgressol
gli altri soggetti responsabili siano stati ideiotti successivamente.

E poiché l'identificazione di fattdi questi responsabili potrebbe dipendere dalleamelonts
della pubblica amministrazione, il giudice rimetersi duole che il termine per la notificazic
possa, attraverso l'esercizio di detta facoltararsi oltre ogni ragionevole limite.

4. - Considerata l'ipotesi non infrequente di tardivasdrizione nel pubblico regist
automobilistico dei trasferimenti dei diritti sughiutoveicoli, anche a considerevole distanz
tempo dal trasferimento del veicolo, ci si preoagupm sede di norme gelamentari al nuov
codice stradale (d.P.R. 16 dicembre 1992, n. 485jare ulteriori disposizioni per il caso in cl
verbale fosse notificato ancora all'intestatarie @veva gia alienato il veicolo. Viene inv
disposto (art. 386) che, in talstg il precedente intestatario, indicando gli estréell'atto notarile
“informa ['ufficio o il comando procedente che noiil proprietario, né titolare di alcuno dei dir
di cui al medesimo art. 196 alla data dell'acceetam della violazione pemalquale si proced
L'ufficio o il comando interessato, se riscontrdfesattezza delle notizie fornite, rinnovanc
notificazione all'effettivo responsabile, con relataddebito delle ulteriori spese, entro i tern
previsti dall'art. 201 del codic@ali termini decorrono dalla data di ricezionepdaite dell'ufficio ¢
comando delle notizie fornite dal destinatario @gtecedente notificazione". E si soggiunge che -
per altre ipotesi - "il rinnovo della notificazionmio essere effettuato, nei canfti dell'effettivo
responsabile, dal momento in cui si accerta laidesatita ed il suo indirizzo in modo definitivo
comungue, non oltre cinque anni dal giorno in csiieda commessa la violazione".

Nonostante le ora menzionate precisazioni debleagento al codice della strada, rest
dubbio del giudice a quo sul rischio che il termaiecentocinquanta giorni per la notifica de
contravvenzione venga largamente superato o péuffi€o non riceva alcuna comunicazione
precedente intedtio, o per il notevole ritardo della pubblica amistrazione nella ricerc
dell'effettivo responsabile e nella notifica derbade. In queste eventualita il giudice rimette
ravvisa una possibile ed ingiustificata menomazideé diritto di difesa dedestinatario dell;
contravvenzione.

5. - Passando alla valutazione di tale dubbio di aggtinalita, giova richiamare anzitutto
sentenza n. 255 del 1994 di auesta Corte. aventooagtto la conaruita del termine



centocinquanta giorni, nella daasi osservo che il suddetto termine doveva ri@rieontenuto ir
limiti tollerabili nel bilanciamento delle contrapgte esigenze, anche se cid non puo significe
futuro una illimitata liberta del legislatore. Qtieson potrebbe non tener contoi derofili
prospettati nell'ordinanza di rinvio, che avvere difficolta cui va certamente incontro
destinatario della contestazione, ai fini delladmsposizione della propria difesa, quanto piu rex
e la data in cui si & svolto il fatto rispetttaecontestazione stessa. Un ulteriore prolungameat
termine non potrebbe, percio, non porre dubbi dtitezionalita in termini di ragionevolezza”.

Per rafforzare il convincimento sull'esigenza dn soiperare il termine massimo sopra indic
la dessa sentenza ora ricordata aggiunse che "in gitopsi deve, difatti, considerare che
eventuali difficolta di ordine organizzativo, cuinéra si & ritenuto di far fronte con
prolungamento dei termini, ben potrebbe ovviarsn coisure tali da agsurare un piu equ
contemperamento fra le contrapposte esigenzezzaalio cioé, in armonia con l'art. 97 di
Costituzione, una migliore efficienza degli uffamministrativi che oggi € piu facile ottenere
l'ausilio dei mezzi offerti dalla piu awnzata tecnologia, certamente in grado di soddiska
esigenze dell'lamministrazione, senza creare ulteddficolta ai soggetti destinatari del
contestazione".

6. - In realta, ove si intenda la norma - secondugnificato letterale della sua foulazione
non superabile da diversa interpretazionel-senso che il predetto termine decorre dalia iecui
di fatto la pubblica amministrazione abbia oper#tdentificazione del trasgressore o
responsabile, si consentirebbe una protrazione tdehine, rimessa in ultima analisi &
discrezionalita dell'amministrazione, con un passiblittamento perfino oltre I'ampio ma rigi
termine previsto dalla stessa legge per la cortiesta della violazione ai residenti all'estero;i
introdurreble cosi una sorta di causa di sospensione del @edergermini, non soggetti a limiti
condizioni.

Cio non appare legittimo soprattutto considerande it termine di centocinquanta giorn
stato ritenuto dalla citata sentenza di questaeCibnnassmo tollerabile nel bilanciamento de
contrapposte esigenze della pubblica amministrazida un lato, e del privato cittadino dall'altro.

Diversamente l'inerzia o le disfunzioni organizeattella pubblica amministrazione verrebk
a gravare direttagnte sul diritto di difesa del cittadino; il quakeconsiderevole distanza di ten
dall'infrazione, potrebbe non essere piu in gradesgrcitare pienamente le relative facolta
salvaguardare i propri interessi.

Il predetto bilanciamento si inquadm quello spirito che esige dalla pubblica amstnazione
un impegno adeguato all'orientamento espresso mallene sui procedimenti amministrat
relative ad un corretto rapporto con i cittadinghresto anche per il dovuto rispetto di princ
costituzionali, tra i quali quello tutelato dalt'a24 della Costituzione.

Deve, quindi, ritenersi che, qualora l'effettivadgressore o altro dei soggetti respons
indicati dalla legge sia identificato successivategfa notifica debba essere effiita agli stes:
entro centocinquanta giorni, decorrenti non dadieadn cui I'amministrazione abbia provvedutc
identificarlo, ma dal momento in cui la stessamiata in grado di provvedere alla identificazic
ovverossia da quando - nei confronti dei predeponsabili risultino espletate le formalita
iscrizione od annotazione del passaggio di pragodet veicolo nei pubblici registri automobilistici

L'art. 201, primo comma, del nuovo codice delladdr, deve pertanto essere dichiamtparte
gua costituzionalmente illegittimo per contrasta tart. 24 della Costituzione.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara lillegittimita costituzionale dell'art. 201, proncomma, del decreto legislativo
aorile 1992. n. 285 (Movo codice della strada). nella parte in cui. meltesi di identificazion:



dell'effettivo trasgressore o degli altri respornisad/venuta successivamente alla commiss
della violazione, fa decorrere il termine di cemagcanta giorni per la notifecdella contestazior
dalla data dell'avvenuta identificazione, anzictaladdata in cui risultino dai pubblici regis
I'intestazione o le altre qualifiche dei soggetBponsabili o comunque dalla data in cui la publ
amministrazione e posta in grado di provvederelaitaidentificazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 10 giu
1996.

Il Presidente: Ferri
Il redattore: Santosuosso
Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 17 giugno 1996.
Il direttore della cancelleria: Di Paola



